actua afval

VLAAMSE REGERING HEEFT AMBITIEUS PLAN VOOR HUISHOUDELIJK EN VERGELIJKBAAR BEDRIJFSAFVAL

Het gevecht om uw afval

De Vlaamse regering discussieert over een plan om het afvalbeleid vorm te geven. Go4Circle,
de koepel van de privébedrijven in de circulaire economie, vindt het een gemiste kans en
hoopt nog op aanpassingen. Luc Huysmans

et Uitvoeringsplan Huis-

houdelijk en Vergelijkbaar

Bedrijfsafval (UHA) is

behoorlijk ambitieus.

Vlaanderen, dat Europees al
tot de top behoort in het minimaliseren
van de afvalberg en de hoogte van het
recyclagecijfer, wil dat tegen 2022 elke
Vlaming per jaar nog slechts 141 kilo-
gram restafval produceert. Dat is 16 kilo-
gram minder dan in 2014.

Niet elke gemeente moet dat cijfer
halen: voor kustgemeentes ligt de doel-
stelling op 258 kilogram, voor gemeentes
in de stadsrand op 116 kilogram. De
Openbare Vlaamse Afvalstoffen Maat-
schappij (OVAM) hoopt dat doel te
bereiken door meer hergebruik, minder
voedselverspilling en meer initiatieven in
de deeleconomie.

Het plan wil ook meer duidelijkheid
brengen in de aanslepende discussie over

de taakverdeling tussen de publieke en
private inzamelaars, weet woordvoerder
Jan Verheyen van OVAM. “Voor huis-
houdelijk afval krijgen de lokale besturen
de regisseursrol. Voor de inzameling van
het bedrijfsrestafval versterken we de
privaatrechtelijke inzameling” (zie kader
Huishoudelijk en vergelijkbaar bedrijfsaf-
val.) Toch is Werner Annaert, de alge-
meen directeur van Go4Cycle (het vroe-
gere Febem), not amused. “Ik heb zelden
een plan gelezen dat zo tegen het privé-
initiatief is. Er worden geen fundamen-
tele acties ondernomen om voor het
bedrijfsafval de scheve concurrentie tus-
sen privaatrechtelijke bedrijven en inter-
communales aan te pakken. Voor huis-
houdelijk afval moeten we opletten of we
komen in een situatie waarin de Vlaming
zijn eigen afval dat een waarde heeft,
zoals papier en schroot, niet meer mag
verkopen aan private afvalbedrijven.”

Bedrijfsafval

Een steen des aanstoots is onder meer
dat de meeste intercommunales die
bedrijfsafval inzamelen, geen aparte pri-
vaatrechtelijke structuur hebben. “Al
zijn er ook goede voorbeelden. Bionerga
bijvoorbeeld is eigendom van de
gemeenten, en kocht onder andere de
biostoomcentrale van Electrawinds in
Oostende. Daardoor is het een concur-
rent van pakweg Suez, en daarvoor ope-
reert het onder een privéstatuut. Maar
andere doen dat niet.”

Dat vindt Christof Delatter een non-
argument. Hij is stafmedewerker van de
VVSG (Vereniging van Vlaamse Steden
en Gemeenten) en codrdinator van
Interafval, het samenwerkingsverband
tussen de VVSG en andere lokale bestu-
ren die instaan voor het lokaal afvalbe-
leid. “Er is geen sprake van concurrentie.

Trouwens, de helft van de gemeentes >

"Als morgen iedereen papier en karton kan ophalen, dan is
datde georganiseerde inefficiéntie"- Christof Delatter (Interafval)

AFVALOPHALING
Privé en intercommunales bekvech-
ten over de meest efficiénte manier.

GEMEENTEN BESTEDEN HELFT OPHALING UIT

Bron: Go4Cycle

Aantal gemeentes
Restafval 308
Papier/karton 307
PMD 306
Glas huis aan huis 47
Glasbollen 259
GFT 198
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Privé Regie/intercommunale
53% 47%
77% 23%
79% 21%
53% A47%
69% 31%
43% 57%

141

kilogram
restafval mag elke Vlaming
nog produceren in 2022. Dat is

16 kilogram minder dan in 2014.
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> besteedt de inzameling nu al uit aan pri-

vébedrijven (zie tabel Gemeenten beste-
den helft inzameling uit). Als er echt
oneerlijke concurrentie zou zijn, dan
zouden ze dat toch niet doen?”

Volgens Delatter zijn de gemeentes de
hoeksteen van een beleid dat bewezen
heeft succesvol te zijn. “Afvalbeheer kost
80 euro per inwoner per jaar. Vergelijk
dat met de facturen voor gas, elektriciteit
of telefonie. Het Vlaamse afvalbeheer is
efficiénter dan het Nederlandse, de kos-
ten per inwoner liggen lager dan in
Duitsland en we hebben betere resulta-
ten voor recyclage.”

Ook Jan Verheyen ziet het probleem
niet. “Intercommunales die te veel gelijk-
aardig bedrijfsafval inzamelen, moeten
dat doen op een manier waardoor er
geen oneerlijke concurrentie is. Daarom
is duidelijk gesteld dat dit enkel kan in
een aparte ronde, dat er een contract
moet zijn met de afvalstoffenproducent
en dat de werkelijke kostprijs van de
inzameling en de verwerking moet wor-
den doorgerekend. Om dat laatste te
kunnen controleren, moet er een aparte
boekhouding zijn, of een aparte bedrijfs-
structuur worden opgericht.”

Het UHA bevat ook een nieuwigheid:
lokale besturen mogen het vergelijkbare
bedrijfsafval dat ze inzamelen niet meer
uit hun cijfers van het restafval halen.
Daardoor wordt een rem gezet op
gemeentes die te veel bedrijfsafval inza-
melen. “Met andere woorden: we ver-
sterken de private inzameling van
bedrijfsafval. Maar het is duidelijk dat de

HUISHOUDELLJKEN
VERGELIJKBAAR
BEDRIJFSAFVAL

Huishoudelijk afval is het afval dat u
als particulier produceert: papier en
karton, glas, GFT, PMD, textiel en rest-
afval. Vergelijkbaar bedrijfsafval is het-
zelfde, maar dan afkomstig van bedrij-
ven. Het bedrijfsafval is een veel gro-
tere markt, waarbij een onderscheid
wordt gemaakt tussen primair
bedrijfsafval (verpakkingsafval, elektri-
sche apparaten of voertuigen) en
secundair restafval (bijvoorbeeld
onderdelen of restfracties).
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regie voor de inzameling van huishoude-
lijk afval bij de gemeenten moet liggen.
Zij moeten hun restafval verminderen.
Het is logisch dat wie de doelstelling
krijgt opgelegd, tenminste kan bepalen
hoe hij die wil halen.”

Bij Go4Cycle schudt Annaert het
hoofd: “De discussie gaat niet over het
uitbesteden van de ophaling van huis-
houdelijk afval, maar wel over de inza-
meling van bedrijfsafval door gemeenten
en intercommunales. Dat is nu al een
zeer competitieve markt voor de privaat-

inzameling van oude matrassen gebeurt
alleen maar omdat de intercommunale
10K daarvoor het initiatief nam. Dat
kledingbedrijven en grootwarenhuizen
ook textiel inzamelen is goed, maar uit-
eindelijk doen ze dat vooral omdat het
geld opbrengt. Maar staan zij er ook nog
als de prijzen dalen?”

“Als morgen iedereen papier en kar-
ton kan ophalen, dan is dat de georgani-
seerde inefficiéntie. Een gemeente
financiert de kosten voor afvalophaling
voor 90 procent uit belastingen, en voor

“De scheve concurrentie tussen privébedrijven
en intercommunales wordt niet aangepakt”

Werner Annaert (Go4Cycle)

rechtelijke ondernemingen. Waarom
hen concurrentie aandoen vanuit de
overheid? Intercommunales hebben
echt wel andere uitdagingen dan
bedrijfje spelen.”

Reorganisatie

Maar ook over de inzameling van
huishoudelijk afval van de gezinnen
wordt gediscussieerd. “Het ontwerp-
plan speelt niet in op het ontwikkelende
materialenbeleid. Integendeel, het wil
de Vlamingen verplichten al hun afval
via de gemeentelijke kanalen af te
geven”, stelt Annaert. “Nochtans heb-
ben we in Vlaanderen al vele jaren de
goed werkende dienstverlening waar-
mee burgers schroot verkopen aan de
schroothandel, verenigingen oud papier
vermarkten aan private recuperanten
en er bij grootwarenhuizen olieboxen
staan voor vetten en dergelijke. Je ziet
innovatieve projecten ontstaan, die
ervoor zorgen dat burgers hun afval ook
op andere plaatsen kwijt kunnen dan op
het containerpark, en daar ook vaak nog
een cent aan overhouden.”

Delatter is niet onder de indruk:
“Innovatie? Een drogreden voor cherry
picking. Als de privésector een schitte-
rend idee heeft om de dienstverlening te
verbeteren, waarom zou een lokaal
bestuur daar dan niet in meestappen?
Innovaties kosten geld en worden
daarom meestal ontwikkeld door of
samen met de intercommunales. De

10 procent uit de positieve afvalstro-
men. Die willen we niet kwijt. Als je
gaat toelaten dat de privé met de mooi-
ste brokken gaat lopen, zullen bijvoor-
beeld buitengebieden niet anders kun-
nen dan de belastingen te verhogen,
zonder dat er een milieuwinst is.”

Bovendien vindt de VVSG-stafmede-
werker dat het alles bij elkaar gaat over
“een luizengevecht”. Volgens de web-
site van de FOD Economie produceer-
den de Belgische huishoudens in 2012
ongeveer 5,9 miljoen ton afval, op een
totaal van 68,6 miljoen ton. De industrie
(33,1 miljoen ton) en de bouw (24,6 mil-
joen) zijn de grote afvalproducenten.
Het saldo is voor rekening van de dien-
stensector (4,9 miljoen) en de landbouw
(0,2 miljoen).

Voor Vlaanderen berekende OVAM
dat er in 2014 ongeveer 3,1 miljoen ton
huishoudelijk afval werd geproduceerd,
tegenover 13,9 miljoen ton primair
bedrijfsafval (zeg maar: wat bedrijven
weggooien, zoals een bedrijfswagen).
Inclusief het secundaire bedrijfsafval
(bijvoorbeeld de onderdelen en de rest-
fracties van die bedrijfswagen) komt het
totaal op 24,9 miljoen ton. Delatter: “Al
het vergelijkbare bedrijfsafval samen
komt uit op 5 tot 10 kilogram per inwo-
ner per jaar, op een totaal van ongeveer
150 kilogram. De markt van het bedrijfs-
afval is acht of negen keer groter. Dus je
spreekt over enkele procenten van de
markt. Wil je voor een beetje extra



Dat er de komende jaren
afvalovens bij komen, is wei-
nig waarschijnlijk. Het uitvoe-
ringsplan volgt het regeerak-
koord, stipt Jan Verheyen van
OVAM aan. "Daarin staat dat
de afvalverbrandingscapaci-
teit wordt afgestemd op de
afvalproductie. Als er overca-
paciteit is, wordt het econo-
misch interessanter meer te
verbranden en minder te
recycleren.”

Nieuwe verbrandingscapaci-

teit kan alleen een vergun-
ning krijgen als er andere
wordt afgebouwd. Al wil
OVAM ook een instrument
ontwikkelen om de afbouw
van minder performante
installaties te ondersteunen.
De enige uitzondering zijn
proefexploitaties die maxi-
maal twee jaar ten hoogste
30.000 ton kunnen verbran-
den. "Wie wil nog investeren
in moderne afvalverbranding
in Vlaanderen?” vraagt

Annaert zich af. “Niemand
wil overcapaciteit, maar nu
dreig je te stagneren. Terwijl
de technologie niet stilstaat.”
“Kijk naar Nederland”, repli-
ceert Delatter. “Daar werden
de jongste jaren veel installa-
ties bijgebouwd, en nu wil de
overheid er een strenger
beleid voor de verbrandings-
capaciteit. We gaan ons
energiebeleid toch niet stoe-
len op het aantrekken van zo
veel mogelijk afval? Willen
we echt de vuilbak van
Europa worden? Trouwens,
vergeet het dat afvalverbran-
dingsinstallaties geldkoeien
zijn. Ik ken geen enkele afval-
intercommunale die dividen-
den uitkeert. Als er winst is,
vertaalt zich dat in lagere ver-
werkingstarieven. Terwijl een
privébedrijf hoe dan ook zijn
aandeelhouders moet ver-
goeden, voor het zijn tarieven
kan verlagen.”

Annaert is het daarmee niet
eens. “Een intercommunale
als IVBO in Brugge verwerkt

afval uit Engeland. Daar is op
zich niets mis mee. De over-
heid kan ervoor zorgen dat
het afval gesorteerd is. Er is
geen negatief effect op ons
afvalbeleid én we helpen lan-
den die die technologie nog
niet hebben kunnen ontwik-
kelen. We liggen centraal in
Europa en kunnen bij ons
een technologisch hoog-
staande sector ontwikkelen,
met veel investeringen en
tewerkstelling. Dat kan een
mooi huwelijk zijn tussen
economie en ecologie.
Alleen is het vreemd dat
juist een intercommunale
buitenlands afval aantrekt.
Dat bewijst onze stelling dat
verschillende intercommu-
nales concurrenten zijn
geworden van private bedrij-
ven. Uiteindelijk zijn inter-
communales opgericht om
het lokale afvalbeleid op
poten te zetten. Ze hebben
dat ook gedaan in de jaren
zeventig, tachtig en negen-
tig. Maar nu is het 2016."

winst van de privéspelers de inefficién-
tie organiseren?”

Annaert vindt dat te gek voor woor-
den: “De VVSG vindt het niet kunnen
dat verenigingen oud papier verkopen
aan een privébedrijf, maar maalt er niet
om dat burgers die hun huis verbouwen
dat afval door private bedrijven laten
ophalen. Papier brengt geld op, bouw-
en sloopafval is betalend. Wie doet hier
aan cherry picking? Trouwens, waarom
zou de Vlaming zijn afval met een
waarde niet meer mogen verkopen aan
correct werkende private bedrijven?
Het gevolg van die rigide houding zal
zijn dat cowboys vrij spel krijgen. Dan
zijn niet alleen wij, maar ook de
gemeenten de pineut. Eigenlijk gaat dit
plan voorbij aan de dringende noodzaak
om de intercommunale afvalsector te
reorganiseren met minder, maar profes-
sionelere structuren. Dat is jammer,
want het gebrek aan verandering is op

termijn ook slecht voor de intercommu-
nales.”

“Schaalgrootte speelt een rol, maar
groot is niet automatisch beter”, vindt
Delatter. “Alleen naar kosten kijken, is
appelen met citroenen vergelijken. In
landelijke gemeentes is de inzameling
zeker duurder dan in stedelijke gebie-
den, maar daarom niet minder efficiént.
Ik ken grote intercommunales die goed

functioneren en kleine die dat ook doen.

Tk geloof eerlijk gezegd meer in de ver-
gelijking van de prestaties en interne
optimalisaties dan in een pleidooi om
alles groter te maken. Dit plan creéert
trouwens ook kansen voor Vlaamse
bedrijven: meer recyclage en betere
milieuresultaten zijn troeven als je naar
het buitenland trekt.”

Materialen
Voor Annaert is de discussie eigenlijk
breder. “We zijn van een afvalstoffen-

naar materialenbeleid gegaan, en nu
evolueren we naar een grondstoffensec-
tor. We zijn veel meer dan alleen maar
selectieve inzamelaars, we denken na
over welke grondstoffen in het produc-
tieproces kunnen worden gebruikt.
Maar we moeten nog meer inzetten op
het stimuleren van bedrijven om recy-
claat te gebruiken. Kunnen we dat via
de vennootschapsbelasting? Of een
soort notionele-intrestaftrek uitwer-
ken?”

“Ook onze leden moeten nog meer
samenwerken, om dan naar de Solvays
en ExxonMobils van deze wereld te
stappen en hun nieuwe grondstoffen
aan te bieden. Dat is de toekomst.
Bedrijven die daarin niet meespelen,
krijgen het moeilijk. Maar dan moeten
privébedrijven in de circulaire econo-
mie wel de kans krijgen dat beleid op
een correcte manier uit te rollen, ook
op lokaal niveau.” ®
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