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Competitie leidt tot innovatie; 
innovatie leidt tot competitie
Koenraad Debackere • K.U.Leuven, FETEW

Het unieke gedachtegoed van 
Joseph Schumpeter heeft de 
aandacht van het economisch 
onderzoek voorgoed gericht 
en gevestigd op het inno
vatieproces. Reeds in 1957 
toonde Schumpeter's collega, 
Robert Solow, overtuigend 
aan dat investeringen in on
derzoek en in technologie- 
ontwikkeling als "derde" en 
"nieuwe" productiefactor 
- naast de toen welbekende 
en algemeen aanvaarde pro
ductiefactoren arbeid en ka
pitaal - voor een significante 
en substantiële verbetering 
zorgde in de verklarende 
kracht van de productiefunc- 
tieanalyses die de groei in 
gerealiseerde economische 
output modelleren. Hij legde 
daarmee de basis voor wat 
vandaag onomstootbaar als 
een wetmatigheid vaststaat, 
namelijk dat investeringen in 
onderzoek en in technologie- 
ontwikkeling bijdragen tot 
economische groei.

Deze inzichten hebben vandaag geleid 
tot het formuleren van "verbeterde" pro- 
ductiefunctiemodellen, de zogenaamde 
kennisproductiefuncties. In deze kennis
productiefunctie staan investeringen in 
onderzoek en ontwikkeling (O&O) cen
traal als inputfactoren die bijdragen tot de 
groei van ondernemingen, van industriële 
sectoren of van nog meer geaggregeerde 
niveaus van economische analyse. Het is 
dan ook niet zonder reden dat de Europe
se Commissie op de top van Barcelona in 
maart 2002 de "3%-norm" invoerde voor 
wat betreft de bestedingen aan O&O in 
de Europese Unie. Gelet op de ambitie om 
van Europa "de meest dynamische ken
niseconomie van de 21ste eeuw" te ma
ken, moet er meer geïnvesteerd worden in 
O&O dan vandaag het geval is. Het streef
cijfer dat daarbij gesteld wordt is 3 %  van 
het Bruto Binnenlands Product van de Eu
ropese Unie, te behalen tegen 2010. Een 
hele uitdaging indien men bedenkt dat de 
landen van de huidige Europese Unie mo
menteel stranden op afgerond 1.9%.

Het economisch belang van 
innovatie
Onderzoek en technologieontwikkeling 
leiden uiteraard enkel tot economische 
groei indien ze ook de markt bereiken. De 
vraag die zich hierbij stelt is eenvoudig en 
complex tegelijk: onder welke condities 
hebben nieuwe technologieën, produc
ten, diensten en processen de grootste 
kans om ook met succes op de markt te 
worden gebracht? Immers, de geschiede
nis van de mens is er een van creativiteit 
en vindingrijkheid. Zorgden de Romeinen 
niet reeds voor belangrijke uitvindingen 
zoals de uitbouw van een wegennet, de 
constructie van aquaducten en zelfs de 
ontwikkeling van centrale verwarming?

En, wat moeten we dan niet denken van 
het middeleeuwse China? Is het niet daar 
dat buskruit werd uitgevonden, of nog, 
papier, het spinnewiel, de hydraulische 
hamer, ... zo kunnen we nog tientallen 
voorbeelden van inventiviteit en creativi
teit in het oude China opsommen.

Het fundamentele antwoord op deze 
vraag naar de juiste condities, kan echter 
zeer bondig worden samengevat: com
petitie leidt tot innovatie, innovatie leidt 
tot competitie, in het licht van de veel 
gehoorde stelling dat het "kapitalistisch 
systeem omwille van het kortetermijnden- 
ken dat het vaak induceert, op langere 
termijn faalt in het genereren van innova
tie" kan dit een merkwaardige, enigszins 
controversiële, boodschap lijken. Niet
tegenstaande de heilzame werking van 
markt en competitie zoals hierboven be
schreven, wordt immers vaak gesteld dat 
deze heilzame werking niet opgaat voor 
wat betreft het investeren van onderne
mers en ondernemingen in innovatie. In
teressant genoeg dus om ook hier verder 
bij stil te staan.

Innovatie en marktfalen
Het is bijna een cliché geworden te stel
len dat de werking van de markt innovatie 
belemmert. Is het immers niet zo dat in
novatie gekenmerkt wordt door een grote 
mate van onzekerheid? Elke innovatie be
gint immers met "ideeën", het onderken
nen van "opportuniteiten" geboden door 
technologie en - of markt, "ex ante per
cepties en assumpties" inzake potentiële 
marktbehoeften. Zoals herhaaldelijk be
schreven in de economische literatuur en 
in de managementliteratuur, ontmoet elk 
innovatief idee op zijn weg naar de markt 
en de klant enorme bronnen van onzeker
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heid. Zo is er de technologische onze
kerheid. Zal men er wel in slagen om het 
idee ook technisch te realiseren? De vele 
perikelen die we in Vlaanderen meege
maakt hebben rond spraaktechnologie, 
bijvoorbeeld, tonen aan hoe uitdagend 
het is om technologische ideeën binnen 
beperkte tijdsperiodes te reduceren tot 
technologische realiteit. En, als men het 
idee dan technisch kan uitvoeren, wil de 
klant het dan nog wel? Dit is de commer
ciële onzekerheid waarmee elke innova
tie wordt geconfronteerd. Het feit dat een 
succesvolle automobielconstructeur zoals 
Renault een tijd geleden de productie van 
de Avantime, een jaar na marktintroduc
tie, besloot stop te zetten toont aan wat 
de zware gevolgen van deze marktonze- 
kerheid kunnen zijn. Naast de markt kan 
ook de regelgeving voor de nodige on
zekerheid zorgen. Wil men bijvoorbeeld 
een nieuw geneesmiddel naar de markt 
brengen, dan speelt die regelgevende on
zekerheid een belangrijke rol: zal de FDA 
in de Verenigde Staten en de EMEA in Eu
ropa het geneesmiddel goedkeuren en re
gistreren? En, wat dan nog te zeggen van 
de financiële onzekerheid die men tij
dens het innovatieproces ontmoet? Zelfs 
indien er een technische realisatie is en de 
klanten zijn bereid ervoor te betalen, dan 
nog stelt zich de vraag of de onderneming 
over voldoende financiële slagkracht kan 
beschikken om de uitbouw van de klan
tenportefeuille tot op een punt van vol
doende rendabiliteit te brengen.

Welke investeerder wil bijgevolg nog het 
risico lopen zijn schaarse middelen in een 
dergelijke activiteit te investeren? Waar
om niet kiezen voor minder risicovolle 
"beleggingen" met gegarandeerde op
brengsten? Bovendien, investeren in nieu
we technologie en producten is tevens in 
grote mate investeren in de kwaliteiten 
en de capaciteiten van mensen. Zelfs als 
de investeerder bereid is om de zopas 
geschetste onzekerheden erbij te nemen, 
dan nog is hij niet zeker dat de mensen op 
wie hij rekent om de innovatie-inspanning 
tot een goed einde te brengen, zich ook 
naar best vermogen zullen inzetten om 
dit resultaat te bereiken. Dit leidt tot wat 
economisten "agency" en "moral hazard" 
problemen noemen. De kans dat een
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medewerker (de zogenaamde "agent") 
die taken uitvoert in opdracht van een 
principaal of opdrachtgever, zich niet be
hoorlijk van deze taken kwijt, door zich 
bijvoorbeeld opportunistisch op te stellen 
(de zogenaamde "moral hazard" proble
matiek), neemt toe naarmate het moeilijk 
voorspelbare, moeilijk op te volgen en te 
controleren taken zoals innovatie betreft. 
Het zoeken naar de juiste "incentives" 
om deze problemen te ondervangen is 
een complex en vaak onduidelijk gebeu
ren dat geïnteresseerde investeerders ad
ditioneel kan afschrikken.

Het gevolg van dit alles mag, zo stelt het 
goed ingeburgerd gedachtegoed, duide
lijk zijn. Er ontstaat een marktfalen in het 
naar de markt brengen van uitvindingen 
en nieuwe ideeën. Tengevolge van alle 
zopas beschreven bronnen van onzeker
heid en mogelijk opportunisme, kan het 
immers niet anders dan dat er op termijn 
een systematische onderinvestering is 
in innovatie. Indien dit zo is, dan faalt de 
markt. Meer nog, zo wordt gesteld, het 
is juist omwille van de dynamiek van de 
marktconcurrentie, die resultaten op kor
te termijn wil zien en daardoor lange ter
mijn inspanningen afstraft, dat competitie 
innovatiebelemmerend werkt.

Innoveren en ondernemen
Ondertussen heeft uitgebreid onderzoek 
geleerd dat dit marktfalen dient te wor
den genuanceerd. Bouwend op de in
zichten die Schumpeter en vele anderen, 
weten we vandaag dat er in het innova
tieproces een complementariteit bestaat 
tussen de rol van heroïsche ondernemers 
enerzijds en deze van grote onderne
mingen anderzijds. De combinatie van 
de risicobereidheid van ondernemers en 
de middelenbeschikbaarheid van grote 
ondernemingen leidt tot een dynamiek 
van "entrepreneuriale" en "industriële" 
innovatie die elkaar aanvullen. Ook qua 
marktomgeving blijkt een voldoende 
mate van competitie, eerder dan het na
streven of het bezitten van een monopo
lie, de meeste kansen op de exploitatie 
van vindingen te bieden. Ondernemers en 
ondernemingen zijn bereid het risico te 
nemen om te innoveren omwille van het

feit dat ze daarmee hopen zich te kun
nen differentiëren van hun concurrenten 
en zo, zij het tijdelijk, een differentiatie 
te realiseren die hen toelaat om meer dan 
gemiddelde opbrengsten te bekomen. 
Slagen ze daarin, dan nodigt hun suc
ces andere ondernemers uit om het ook 
te proberen. Met andere woorden, inno
vatie leidt tot competitie en de nood
zaak om zich te onderscheiden van de 
concurrentie leidt tot innovatie

Deze dynamiek vinden we, bij wijze van 
voorbeeld, bij uitstek terug in de werking 
van het octrooisysteem. Uitvinders kun
nen hun vindingen beschermen door een 
octrooi aan te vragen. Dit octrooi, indien 
het voldoet aan de criteria voor octrooi
eerbaarheid en vervolgens wordt toege
kend, geeft de uitvinders gedurende een 
bepaalde tijdsperiode (standaard 20 jaar) 
het recht om anderen te beletten de door 
hen gemaakte vinding te exploiteren. Op 
die manier kan de uitvinder zelf proberen 
de door hem of haar gemaakte vinding op 
de beste manier, naar eigen goeddunken, 
te exploiteren en te gelde te maken. In 
ruil voor de concurrentieafscherming die 
door het tijdelijk monopolie (verkregen 
via het octrooi) ontstaat, wordt de vinding 
echter door de octrooigevende instantie 
(bijvoorbeeld het Amerikaans of het Euro
pees Octrooibureau) gepubliceerd. Door 
deze publicatie kan iedere uitvinder of on
dernemer kennis nemen van de uitvinding 
en proberen op een "andere" manier be
ter te doen. Bijgevolg, de idee achter het 
octrooisysteem bestaat er niet alleen in 
om de uitvinder aan te moedigen tot ex
ploitatie door het verschaffen van een tij
delijk monopolie, maar eveneens andere, 
concurrerende uitvinders en ondernemers 
aan te moedigen het op hun beurt beter 
te doen. Met andere woorden, de wer
king van het octrooisysteem is een 
illustratie 'par excellence' van de in
teractie die bestaat tussen innovatie 
en competitie.

Als men het dan vandaag heeft over 
marktfalen in innovatie, dan is duidelijk 
dat dit zich in hoofdzaak afspeelt naar
mate men zich meer stroomopwaarts in 
het innovatieproces beweegt, met name 
naar de kant van het inventiegebeuren
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toe. Het inventiegebeuren mag dan op 
zich financieel weinig risicovol zijn, het 
is het genetisch materiaal waaruit inno
vaties groeien. Deze "genenpoel" moet 
dus voldoende gekoesterd worden. Be
halve enkele zeer grote ondernemingen, 
beschouwt het gros van de ondernemin
gen het niet als hun taak om deze "ge
nenpoel" op peil te houden. Gelet op de 
toenemende verwetenschappelijking van 
veel technologie- en productontwikkeling, 
ontstaat bovendien de nood aan steeds 
meer intensieve investeringen in stroom
opwaarts wetenschappelijk onderzoek en 
ontwikkeling. Deze investeringen zijn een 
taak van overheid en ondernemingen. 
De markt kan hier, omwille van de fun
damentele onvoorspelbaarheid (meer nog 
dan onzekerheid) van het inventieproces, 
niet alle investeringen dragen. Vandaar 
dus de noodzaak om vanuit de publieke 
en de private sector voldoende middelen 
te voorzien om te investeren in onderzoek 
naar en ontwikkeling van nieuwe weten
schappelijke en technologische kennis, 
waaruit normaal, conform de wet van de 
grote getallen, voldoende interessante 
vindingen zouden moeten voortkomen.

Deze vindingen vormen dan het genetisch 
materiaal waaruit ondernemingen, on
dernemers en investeerders kunnen put
ten om te innoveren. Dit is de dynamiek 
die, onder andere, door de Europese Unie 
met de 3%-norm nagestreefd wordt. Om 
deze dynamiek ten volle te benutten en 
de kans op slagen ervan te maximaliseren, 
wil de Europese Unie bovendien bijzonde
re aandacht besteden aan de "interface" 
tussen wetenschappelijk en technologisch 
onderzoek enerzijds en de markttoepas- 
singen ervan anderzijds. Immers, wanneer 
uitvinders en ondernemers of investeer
ders onvoldoende weet en kennis hebben 
van eikaars kunde en wensen, dan is de 
kans beperkt dat ze elkaar ontmoeten en 
vinden. Vandaar de creatie van stimuli om 
de onderzoekswereld en de bedrijfswe
reld via structuren (zoals gespecialiseerde 
Diensten voor Technologieoverdracht) 
en programma's (zoals de Europese ka
derprogramma's) continu met elkaar in 
contact te brengen en op die manier de 
nodige bruggen naar exploitatie van vin
dingen te slaan. Omtrent de effectiviteit

van deze mechanismen is wetenschap
pelijk echter relatief weinig bekend. Dit 
wordt dan ook een grote kluif voor het 
economisch onderzoek in de komende 
jaren.

Wil men de competitieve dynamiek die 
uitgaat van het innovatieproces in leven 
houden, dan is ook de regelgevende con
text waarin de onderneming en de onder
nemer zich bewegen van doorslaggevend 
belang. Zo is er geen enkel bewijs dat de 
vroegere Sovjet-Unie minder inventief was 
dan Europa of de Verenigde Staten. Maar, 
de Sovjet-Unie was niet in staat deze vin
dingrijkheid om te turnen in economische 
resultaten. Dezelfde observatie wordt ge
maakt voor de westerse middeleeuwse 
maatschappijen. Conclusie van deze en 
andere analyses is dat de relatie tussen 
innovatie en competitie enkel tot stand 
komt in maatschappijen die een goed 
uitgebouwd wettelijk en regelgevend ka
der hebben dat toelaat contracten tussen 
partijen af te sluiten en af te dwingen, 
naast de nood aan een onbetwistbaar en 
onaantastbaar kader waarbij eigendoms
rechten eenduidig en blijvend toebehoren 
aan diegene ze verworven heeft. Met an
dere woorden, zonder duidelijke eigen
domsrechten en contractrechten, geen 
competitie en geen innovatie. Kapitalisti
sche maatschappijen hebben hier qua re
gelgevende omgeving duidelijk een stap 
voor op andere maatschappijmodellen.

West-Vlaanderen Werkt 4, 2006

Kortom, competitie en innovatie 
zijn geen voldoende voorwaarden 
bij de verklaring van het econo
misch mirakel van het kapitalistisch 
systeem. De aanwezigheid van een 
goed functionerende regelgeving en 
rechtssysteem is een derde nodige 
voorwaarde. Ook het beschikken 
over een goed octrooisysteem ressor
teert hieronder. Zoals reeds aange
haald, dient dit octrooisysteem een 
dubbel doel: bescherming van de uit
vinder enerzijds en disseminatie van 
nieuwe technologische informatie 
anderzijds. Door het hebben van een 
goed uitgebouwd octrooisysteem 
zorgt een overheid er bovendien voor 
dat de oversijpelingseffecten voor de 
onderneming die de nieuwe techno
logie gecreëerd én beschermd heeft, 
beheersbaar blijven. Het is bijgevolg 
de drievuldigheid "competitie - in
novatie - regelgeving/rechtssysteem" 
die de ongekende economische groei 
en ontwikkeling, eigen aan het ka
pitalistisch systeem, heeft mogelijk 
gemaakt. ■
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